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Kleine Summen, große Hilfe? 

Die Bedeutung von Mikroförderungen für die Zivilgesellschaft 

Julia Bartel 

Welche Rolle spielen kleinere Förderbeträge in der heutigen Engagementlandschaft, und wie nimmt die Praxis 

sie wahr? Eine neue Studie liefert erste Erkenntnisse dazu, wie zivilgesellschaftliche Organisationen in Deutsch-

land Mikroförderungen (bis 5.000 Euro) nutzen und bewerten. 

Drei zentrale Erkenntnisse vorab: 

 Mikroförderungen sind ein verbreitetes Instrument, das bereits 40 Prozent der Organisationen nutzen. Die 

Mehrheit der Akteure erhält dennoch keine Förderung – meist nicht aus mangelndem Bedarf, sondern weil 

sie passende Angebote schlicht nicht kennt. 

 Die erhaltenen Fördergelder fließen vor allem in die Verbesserung der Ausstattung (60 Prozent) sowie in die 

Organisation von Veranstaltungen (45 Prozent). 

 Für Antragstellung und Abwicklung wenden die Organisationen meist vier bis zehn Stunden auf. Dieser ad-

ministrative Aufwand wird angesichts der geringen Fördersumme jedoch häufig kritisch gesehen. 

Förderinstrument mit ungenutztem Potenzial 

Welcher Verein, welche Initiative kennt es nicht: Gerade die kleineren finanziellen Summen werden oft drin-

gend für die Umsetzung wichtiger Projekte benötigt. Der Heimatverein etwa, der seine Website barrierefrei ge-

stalten möchte; der Förderverein einer Kindertagesstätte, der Mittel für ein Hochbeet im Rahmen eines Pflanz-

projekts braucht; oder Studierende, die spontan eine Arbeitsgruppe gründen, um einen Nachhaltigkeitstag an 

der Hochschule zu organisieren. Laut dem ZiviZ-Survey 2023 verfügt mehr als die Hälfte aller zivilgesellschaftli-

chen Organisationen in Deutschland über weniger als 10.000 Euro Gesamteinnahmen im Jahr (Schubert et al., 

2023). Diese Organisationen finanzieren sich größtenteils über Mitgliedsbeiträge, ergänzt durch Spenden und 

selbsterwirtschaftete Mittel. 

In den vergangenen Jahren haben sich sogenannte Mikroförderprogramme zunehmend als ergänzende Finan-

zierungsquelle etabliert. Diese Programme mit vergleichsweise niedrigen Fördersummen bis zu 5.000 Euro wer-

ben mit niedrigschwelligen Antrags- und Nachweisverfahren. Das Spektrum der Förderinstitutionen ist breit 

gefächert: Es reicht von zivilgesellschaftlichen Akteuren wie Bürger-, Sparkassen- oder Lottostiftungen bis zu 

öffentlichen Akteuren wie Landesministerien oder öffentlich-rechtlich getragenen Ehrenamtsstiftungen. Oft 

haben die Programme auch spezifische thematische Schwerpunkte, etwa Demokratiestärkung oder Heimatför-

derung. 

Dass dieses Förderinstrument stetig an Relevanz gewinnt, zeigen auch die unterstützenden Strukturen, die sich 

in den letzten Jahren gebildet haben. Die DSEE stellt beispielsweise eine umfassende Förderdatenbank bereit, 

die insgesamt 1.347 Förderprogramme bündelt (Stand Februar 2026). Ergänzend gibt es inzwischen KI-
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gestützte Werkzeuge für die passgenaue Fördermittelsuche, etwa den kostenpflichtigen Fördermittelkompass 

der von der DSEE geförderten Organisation reflecta. Zudem ermöglichen sogenannte Fiscal Hosts wie die ge-

meinnützige Organisation WE AID auch losen Initiativen ohne eigene Rechtsform den Zugang zu formellen För-

dermitteln. 

Kritikpunkte und die Notwendigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse 

Mit Mikroförderprogrammen ist regelmäßig das übergeordnete Ziel verbunden, zivilgesellschaftliches Engage-

ment ohne großen bürokratischen Aufwand finanziell zu unterstützen, da klassische Förderinstrumente admi-

nistrative Kapazitäten voraussetze, über die insbesondere rein ehrenamtlich getragene Vereine meist nicht ver-

fügen. Trotz der positiven Resonanz an der Basis wird der Trend von zivilgesellschaftlichen Dachverbänden und 

Infrastruktureinrichtungen jedoch durchaus kritisch begleitet. Es besteht die Befürchtung, dass eine nachhal-

tige Strukturförderung zugunsten tausender kleinteiliger Einzelmaßnahmen vernachlässigt wird. Kritiker ver-

weisen auf das „Gießkannenprinzip": Begrenzte Mittel würden zu breit gestreut, ohne strategische Tiefenwir-

kung zu entfalten. Zudem stehe der administrative Gesamtaufwand für die Prüfung tausender Kleinanträge in 

einem ungünstigen Verhältnis zum strukturellen Nutzen. Gefordert wird daher eine Stärkung sogenannter In-

termediäre: Organisationen, die das Ehrenamt koordinieren, qualifizieren und strukturell unterstützen. 

Während die fachpolitische Debatte an Fahrt gewinnt, gab es bislang kaum wissenschaftliche Erkenntnisse zur 

Nutzung von Mikroförderungen. Um diese Lücke zu schließen, wurde im Januar 2026 eine Onlinebefragung mit 

über 1.400 Fällen durchgeführt. 

Zentrale Befunde der Untersuchung 

Die Studie zeichnet ein ambivalentes Bild: An der Basis wird das Instrument sehr geschätzt, und der Bedarf ist 

immens. Sein eigentliches Potenzial zur niedrigschwelligen Förderung schöpft es jedoch längst nicht aus. 

 Viel Unwissenheit trotz hohen Bedarfs: Obwohl 40 Prozent der befragten Organisationen bereits Erfahrun-

gen mit Mikroförderungen gemacht haben, herrscht in der Breite große Unwissenheit. Lediglich 3 Prozent 

fühlen sich gut über geeignete Mikroförderungen informiert. Nur ein Fünftel der Organisationen, die 2025 

keine Mittel in Anspruch nahmen, nennt fehlenden Bedarf als Grund. Bei der großen Mehrheit (73 Prozent) 

scheitert es am fehlenden Wissen über passende Angebote. Organisationen agieren dabei meist isoliert: 

Persönliche Kontakte spielen bei der Suche die mit Abstand wichtigste Rolle (64 Prozent), gefolgt von der 

eigenen Webrecherche (56 Prozent). 

 Klare Unterschiede in der Verwendungsart: Die Gelder fließen vor allem in Ausstattung (60 Prozent) und 

Veranstaltungen (45 Prozent). Während im Sport sowie im Umwelt- und Naturschutz vor allem die Finan-

zierung von Ausstattung im Vordergrund steht, nutzen Akteure aus Kultur, Bildung und dem sozialen Sek-

tor die Gelder häufiger für Veranstaltungen sowie für personelle Vergütungen wie Honorare oder Auf-

wandsentschädigungen. 

 Kluft zwischen Haupt- und Ehrenamt: Organisationen mit hauptamtlichem Personal sind bei der Einwer-

bung wesentlich erfolgreicher. Sie nutzen Netzwerke strategischer, erhalten häufiger und höhere Förderun-

gen von bundesweiten Akteuren und scheitern seltener an Informationsdefiziten. Rein ehrenamtlich getra-

gene Organisationen haben es deutlich schwerer. 
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 Gute Rahmenbedingungen, subjektiv hoher Aufwand: Die Begleitung durch Förderinstitutionen wird 

grundsätzlich sehr positiv bewertet. Der zeitliche Aufwand für Antrag und Abwicklung liegt jedoch am häu-

figsten bei vier bis zehn Stunden, wobei insbesondere die Nachweispflichten als abschreckende Hürde gel-

ten. Fast die Hälfte der Befragten (43 Prozent) spricht sich deshalb für Förderhöhen am oberen Rand (4.000 

bis 5.000 Euro) aus, damit Aufwand und Ertrag im Gleichgewicht bleiben. Beträge unter 500 Euro werden 

kaum noch als ideal bewertet. 

 Ausbaufähigkeit bei Initiativen: Bislang nutzt nur ein Drittel der befragten Initiativen Mikroförderungen. 

Auch hier ist mangelndes Wissen, nicht mangelndes Interesse der Hauptgrund. Für Initiativen ist außerdem 

die Verfügbarkeit persönlicher Ansprechpersonen im Antragsprozess besonders wichtig. 

Ausblick und Handlungsempfehlungen für die Praxis 

Damit Mikroförderprogramme künftig noch wirksamer werden, braucht es grundlegende strukturelle Verände-

rungen. Die befragten Organisationen wünschen sich ein klares Signal in Richtung Entbürokratisierung etwa 

durch weniger kleinteilige Prozesse, überjährige Förderzeiträume, die Möglichkeit zur Mehrfachförderung be-

reits bewährter Projekte sowie eine stärkere Nutzung von Pauschalen anstelle aufwendiger Einzelnachweise. 

Zwar stellt die Umsetzung dieser Aspekte viele öffentliche Förderinstitutionen angesichts des Haushaltsrechts 

vor Herausforderungen, doch genau hier liegt ein wichtiger Hebel. Aus den Ergebnissen der Studie lassen sich 

konkrete, praxisnahe Handlungsansätze für Fördergeber, Vereine und Beratungsstellen ableiten. 

Für Förderinstitutionen: Steuerungswirkung überdenken und Hürden abbauen 

Förderinstitutionen sollten sich der Steuerungswirkung ihrer Programme bewusst sein und kritisch reflektieren, 

wie sie oft unbewusst Zugänge schaffen oder Barrieren aufbauen. Eine zu starke thematische Fokussierung auf 

aktuelle Megatrends wie Digitalisierung oder Künstliche Intelligenz kann eine ausschließende Wirkung für viele 

basisnah arbeitende Gruppen haben, deren größter Bedarf eigentlich in der klassischen Kern- und Ausstat-

tungsarbeit liegt. Zudem gilt es zu prüfen, ob die anvisierte Zielgruppe wie beispielsweise rein ehrenamtlich 

getragene Vereine tatsächlich erreicht wird. Wenn sich professionalisierte Organisationen mit bezahlten Be-

schäftigten oft erfolgreicher bewerben, könnten gezielte Quoten oder angepasste Förderhöhen ein geeignetes 

Instrument für mehr Chancengleichheit sein. 

Um die Sichtbarkeit zu erhöhen und bestehende Informationsdefizite an der Basis abzubauen, sind Fördergeber 

aufgerufen, proaktiv auf regionale Beratungsstellen zuzugehen, vorhandene Plattformen zu nutzen und Infor-

mationsveranstaltungen über soziale Medien zu bewerben. Wichtig ist außerdem, dass Mikroförderungen 

keine verkleinerten Kopien klassischer Großförderungen sind; vielmehr sollten die Verfahren proportional zur 

Fördersumme gestaltet sein. Dies ließe sich durch eine höhere zeitliche und inhaltliche Flexibilität erreichen, 

etwa durch großzügige Budgetkorridore zwischen 1.000 und 5.000 Euro, eine hohe Toleranz bei inhaltlichen 

Anpassungen im Projektverlauf sowie alternative, unbürokratische Berichtsformate wie Website-Beiträge oder 

mündliche Berichte (»Oral Reporting«). Schließlich stärken aussagekräftiges, wertschätzendes Feedback bei Ab-

lehnungen sowie die regelmäßige Reflexion der eigenen Förderpraxis und die Prüfung zukunftsweisender KI-

Potenziale das gesamte System. 
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Für zivilgesellschaftliche Organisationen: Kooperation und Professionalisierung der  

Recherche 

Für die antragstellenden Vereine und Initiativen kann eine stärkere Vernetzung sehr hilfreich sein. Fördermittel-

akquise sollte idealerweise nicht als einsamer Einzelkampf verstanden werden. Ein systematischer, horizontaler 

Erfahrungsaustausch mit anderen lokalen Akteuren hilft enorm, erfolgreiche Antragsstrategien zu teilen, Wis-

sen über bestimmte Programme weiterzugeben oder einfach aktuelle Ausschreibungen gegenseitig weiterzu-

tragen. 

Gleichzeitig könnte es besonders für rein ehrenamtlich getragene Organisationen sinnvoll sein, ihre Recherche-

wege zu professionalisieren und bewährte Strategien größerer Organisationen zu adaptieren. Statt sich primär 

auf persönliche Zufallskontakte zu verlassen, spart die gezielte und regelmäßige Nutzung zentraler Förderda-

tenbanken, KI-gestützter Recherche-Tools sowie das Abonnieren von Newslettern relevanter Dachverbände 

langfristig wertvolle Zeit. Darüber hinaus wäre es empfehlenswert, wenn Vereine die Unterstützung externer 

Lotsen wie Freiwilligenagenturen oder kommunaler Fördermittelberatungen in Anspruch nehmen. Sie können 

maßgeblich dabei helfen, den bürokratischen Dschungel effizient zu durchdringen und die Passgenauigkeit von 

Anträgen von vornherein zu erhöhen. 

Für Fördermittelberatungen: Sichtbarkeit erhöhen und Basiswissen vermitteln Fördermittelberatungen und 

regionale Beratungsstellen nehmen eine entscheidende Scharnierfunktion ein, um Berührungsängste abzu-

bauen und vorhandenes Fördergeld dorthin zu lenken, wo es gebraucht wird. Da viele kleine Initiativen diese 

Angebote noch zu selten nutzen, gilt es für Beratungsstellen, noch aktiver und sichtbarer in ihrer Lotsenfunk-

tion aufzutreten, etwa durch regelmäßige Hinweise in einschlägigen Newslettern oder durch lokale Vernet-

zungsveranstaltungen, die gerade ehrenamtlichen Akteuren ohne unterstützende Dachstrukturen Mut ma-

chen, sich an die Beantragung von Mikroförderungen zu wagen. 

Zudem kann es bereits sehr hilfreich sein, grundständiges Wissen über die Mikroförderlandschaft flächende-

ckend bereitzustellen. Schon einfache Verweise auf den eigenen Websites zu potenziellen Fördermittelgebern 

sowie zu den gängigen großen Förderdatenbanken bieten unschlüssigen Organisationen einen hervorragen-

den, niedrigschwelligen Ausgangspunkt, um eine zielgerichtete Eigenrecherche zu starten und passende Pro-

gramme im eigenen Wirkungsradius zu finden.  

Hinweis 

Dieser Beitrag basiert auf der Studie »Kleine Summen, große Hilfe? Die Bedeutung von Mikroförderung für zivil-

gesellschaftliche Organisationen in Deutschland«, von Andrea Walter, Peter Schubert und Julia Bartel. 
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