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Affektive Polarisierung verringern.
Was wir uber Strategien der Depolarisierung wissen —und wo ihre Grenzen liegen

Oliviero Angeli

Auf Social Media werden Andersdenkende blockiert, im Freundes- und Familienkreis bleiben politische Themen
lieber ausgespart, auf Dating-Plattformen wird nach Parteipraferenz gefiltert. Hinter solchen Alltagsphanome-
nen steht, was die sozialwissenschaftliche Forschung affektive Polarisierung nennt: Die eigene politische
Gruppe wird aufgewertet, wahrend Angehdrigen anderer Lager Misstrauen, Abwertung und soziale Distanz
entgegenschlagen. Anders als bei der ideologischen Polarisierung geht es dabei nicht primar um inhaltliche Dif-
ferenzen, sondern um deren emotionale Aufladung. Konkret bedeutet es: politische Differenzen werden in
emotionale Gegnerschaft libersetzt. Studien warnen inzwischen, dass diese Form der Polarisierung das Ver-
trauen in Institutionen schwachen, die Kompromissfahigkeit untergraben und antidemokratische Einstellun-
gen fordern kann (vgl. u. a. McCoy et al. 2018; McCoy/Somer 2019).

Was abstrakt klingt, hat fur die Blrgergesellschaft spirbare Folgen. Wenn sich Menschen wechselseitig als
Feinde wahrnehmen, wird gemeinsames Engagement lGber Milieu- und Lagergrenzen hinweg schwieriger, sei
es im Verein, im Beteiligungsverfahren oder in der Kommunalpolitik. Zugleich ist die Zivilgesellschaft einer der
Orte, an denen Depolarisierung praktisch erprobt wird: von Dialogplattformen wie »Deutschland spricht« iber
Blirgerrate bis hin zu lokalen Begegnungsprojekten.

Doch was wissen wir dartiber, welche Strategien unter welchen Bedingungen wirken und wo ihre Grenzen lie-
gen? Das MIDEM-Policy Paper »Affektive Polarisierung verringern. Strategien, Befunde und Grenzen« (Angeli
2026) bietet einen Uberblick Gber den internationalen Forschungsstand. Es unterscheidet vier Strategietypen:
psychologische Techniken, dialogorientierte Formate, Medieninterventionen und institutionelle Reformen.

Feindbilder beruhen oft auf Fehleinschatzungen

Psychologische Depolarisierungsstrategien setzen dort an, wo affektive Polarisierung entsteht: in den Wahr-
nehmungen und Emotionen Einzelner. Ein zentrales Ergebnis der Forschung lautet, dass Angehorige rivalisie-
render politischer Lager stark verzerrte Vorstellungen voneinander entwickeln. Will heiRen: Sie halten die Ge-
genseite oftmals flir extremer, ablehnender und feindseliger, als sie tatsachlich ist. Solche Feindbildverzerrun-
gen gehoren zu den starksten Treibern affektiver Polarisierung (vgl. Moore-Berg et al. 2020). Sie lassen sich kor-
rigieren: In der »Strengthening Democracy Challenge«, einer grol3 angelegten US-Studie mit Gber 30.000 Teil-
nehmenden, gehorten Korrekturen solcher Fehleinschatzungen zu den wirksamen Ansatzen. Allerdings wirkten
nicht alle Interventionen auf dasselbe: Manche verringerten vor allem die Abneigung gegentiber politischen
Gegnerinnen und Gegnern, Korrekturen von Fehleinschatzungen reduzierten dagegen insbesondere antidemo-
kratische Einstellungen (vgl. Voelkel et al. 2024).

Vielversprechend sind narrative Ansatze. Beim sogenannten »historicist thinking« lernen Teilnehmende, politi-
sche Uberzeugungen anderer nicht als Ausdruck moralischer Fehlurteile zu deuten, sondern als Ergebnis
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individueller Lebensgeschichten und sozialer Pragungen (vgl. Alam/Gill 2024). Der Fokus rlickt so von morali-
scher Bewertung zu situativem Verstehen —nach dem Motto: »Ich lehne diese Haltung ab, kann aber nachvoll-
ziehen, wie jemand zu ihr gelangt.« Ahnlich wirken Interventionen, die Uibergeordnete Gemeinsamkeiten beto-
nen, etwa die Erinnerung an eine gemeinsame nationale Identitat (vgl. Levendusky 2018). Die meisten dieser
Befunde stammen allerdings aus den USA, wo die nationale Identitat traditionell als Gbergeordneter, positiv
besetzter Bezugspunkt wirkt. In Deutschland ist die Bezugnahme auf das Nationale deutlich umstrittener —und
damit selbst Gegenstand politischer Konflikte. Als gemeinsame Bezugspunkte bieten sich hier eher breit ge-
teilte demokratische Werte und Regeln sowie lokale Zugehorigkeiten an, die allerdings weniger emotionale

Zugkraft entfalten dirften als nationale Identifikation.

Die Grenzen dieser Ansatze sind allerdings deutlich: Die Effekte sind meist moderat und verfluchtigen sich ohne
Wiederholung rasch. [hr groBter Nutzen liegt bislang weniger in einer dauerhaften Reduktion von Polarisierung
als im besseren Verstandnis der Mechanismen, aus denen sie entsteht.

Dialog ist nicht gleich Dialog

Ein zweiter Forschungsstrang kntipft an die klassische Kontakthypothese an: Wo Menschen einander begeg-
nen, konnen Vertrauen und Verstandnis entstehen. Ein Blick in den eigenen Bekanntenkreis gentigt meist: Wer
kennt schon viele Menschen, die politisch ganz anders denken? Fiir Deutschland zeigt sich das besonders deut-
lich bei Anhangerinnen und Anhangern von Griinen und AfD, die ber auffallend homogene soziale Netzwerke
verfligen (vgl. Teichler et al. 2023, S. 32). Solche Abschottung stabilisiert zwar die eigenen Uberzeugungen, baut
Misstrauen gegenlber der Gegenseite aber kaum ab.

Die Evidenz zu dialogorientierten Formaten ist ermutigend. Strukturierte Gesprache zwischen Menschen rivali-
sierender Lager verringern Feindseligkeit und fordern eine differenziertere Wahrnehmung der Gegenseite (vgl.
Levendusky/Stecula 2021). Auch groRangelegte Praxisformate wirken: Analysen der Dialogplattform »Deutsch-
land spricht« zeigen, dass Begegnungen mit ideologisch entfernten Gesprachspartnerinnen und -partnern die
affektive Polarisierung deutlich verringerten (vgl. Fang/Heuser/Stotzer 2025) und zwar gerade bei Teilnehmen-
den mit starken Vorurteilen und geringer Dialogbereitschaft (vgl. Blattner/Koenen 2023).

Entscheidend ist jedoch das Wie. Gesprache wirken vor allem dann depolarisierend, wenn sie strukturiert, mo-
deriert und auf Kooperation ausgerichtet sind. Besonders wirksam sind Dialoge Uber persdnliche und alltags-
nahe Erfahrungen, wahrend Diskussionen Uber strittige politische Fragen kaum Wirkung zeigen (vgl. San-
toro/Broockman 2022). Unmoderierte oder rein konfliktorientierte Diskussionen kdnnen bestehende Graben
sogar vertiefen. Hinzu kommt ein Skalierungsproblem: Solche Formate erreichen meist kleine, freiwillig enga-
gierte Gruppen, sprich gerade jene, deren Einstellungen sich ohnehin leichter verandern lassen. Eine besondere
Herausforderung ist dabei das sogenannte »unsichtbare Drittel« der Gesellschaft, also jene rund 30 Prozent, die
sich als wenig zugehérig erleben und vom 6ffentlichen Leben weitgehend zurlickgezogen haben (vgl.
Krause/Gagné 2019, S.13-15).

Medien: Teil des Problems, Teil der Losung

Medien kdnnen affektive Polarisierung verstarken —oder abschwachen. Wenn Berichterstattung betont, wie
tief eine Gesellschaft gespalten sei, kann das beim Publikum den Eindruck unuiberbriickbarer Gegensatze ver-
starken und Polarisierung weiter befeuern (vgl. Levendusky/Malhotra 2016). Wird dagegen hervorgehoben, wo
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politische Lager Ubereinstimmen, lassen sich diese Effekte abschwachen. Selbst einfache Instrumente zeigen
Wirkung: Ein kurzer Warnhinweis, dass Berichterstattung Uber gesellschaftliche Spaltung selbst polarisierend
wirken kann (»Polarizing Content Warning«), reduzierte in Experimenten die wahrgenommene Spaltung und
damit auch die Abneigung gegeniber der Gegenseite (vgl. Kubin/von Sikorski 2024).

Bemerkenswert ist zudem die Rolle lokaler Offentlichkeit: Lokale und regional verankerte Berichterstattung
kann tendenziell verbindender wirken, weil sie auf gemeinsame Anliegen und Alltagsprobleme fokussiert, wah-
rend nationale Leitmedien Konflikte haufiger entlang parteipolitischer Linien zuspitzen. So zeigen Studien, dass
der Riickgang lokaler Medienangebote mit starker polarisiertem Wahlverhalten einhergeht (vgl.
Darr/Hitt/Dunaway 2018; Ellger et al. 2024). Die verbreitete Annahme, soziale Medien seien als solche der zent-
rale Polarisierungstreiber, findet in der Forschung tbrigens keine eindeutige Bestatigung —entscheidend sind
vielmehr konkrete Empfehlungslogiken (vgl. Ludwig/Miller 2022; Piccardi et al. 2025) sowie Moderation und
Gesprachsnormen auf den Plattformen (vgl. Combs et al. 2023; Matias 2019). Zu einem dhnlich differenzierten
Bild kommt eine weltweite systematische Auswertung von fast 500 Studien: Die Nutzung digitaler Medien geht
vielerorts mit mehr politischer Beteiligung und Informationsnutzung einher, in etablierten Demokratien aber
auch mit sinkendem politischem Vertrauen und wachsender Polarisierung, wobei oft offenbleibt, was Ursache
und was Wirkung ist (vgl. Lorenz-Spreen et al. 2023).

Institutionen: Der lange Hebel

Institutionelle Strategien setzen an den Rahmenbedingungen demokratischer Politik an. Ihr Ausgangspunkt:
Extreme affektive Polarisierung entsteht nicht aus dem Nichts, sondern geht auf Anreizstrukturen zurtick.
Wenn Wahlerfolge und mediale Sichtbarkeit vor allem durch Abgrenzung und Zuspitzung belohnt werden, wird
Polarisierung politisch rentabel (vgl. McCoy/Somer 2019). Die vergleichende Forschung zeigt entsprechend: Po-
litische Systeme, in denen Parteien Koalitionen bilden mussen und Kooperation belohnt wird, dampfen emotio-
nale Gegensatze eher als Mehrheitssysteme mit zwei dominanten Parteien (vgl. Lijphart 2012; Gid-
ron/Adams/Horne 2023).

Fur die Burgergesellschaft besonders relevant sind deliberative Beteiligungsverfahren wie Birgerrate und Citi-
zens' Assemblies. Sie konnen Respekt, Perspektiviibernahme und argumentative Auseinandersetzung fordern,
allerdings nur unter geeigneten Bedingungen: Depolarisierende Wirkungen treten vor allem bei heterogener
Gruppenzusammensetzung, unabhangiger Moderation und personlicher Interaktion auf; fehlen diese Design-
merkmale, sind auch gegenteilige Effekte moglich (vgl. Caluwaerts et al. 2023). Auch freiwillige Dienstpro-
gramme und andere Engagementformate (z.B. in Vereinen und schulischen Gemeinschaftsprojekten) kénnen
Begegnungen tber Milieugrenzen hinweg ermdglichen; fir Jugendfreiwilligendienste zeigt eine OECD-Analyse,
dass sie soziale Kohdsion und Vertrauen starken konnen (vgl. Gagliardi/Pérez-Raynaud/Robinson 2024). Institu-
tionelle Reformen erscheinen damit nachhaltiger als kurzfristige Interventionen. Der Haken: Sie sind politisch
schwer durchzusetzen, brauchen Zeit und ihre Effekte lassen sich schwer isoliert messen.

Was folgt daraus? Vier Ansatzpunkte fur die Praxis

Die zentrale Schwache vieler Depolarisierungsmafnahmen ist ihre fehlende Nachhaltigkeit: Eine Meta-Analyse
von 77 Interventionen zeigt, dass die Mehrzahl der positiven Wirkungen bereits nach ein bis zwei Wochen wie-
der verschwindet (vgl. Holliday et al. 2025). Das ist allerdings kein Argument gegen Depolarisierung, sondern
gegen einmalige, isolierte Mallnahmen: Wenn Effekte rasch verpuffen, kommt es umso mehr darauf an, Dialog,
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Begegnung und verbindende Offentlichkeiten dauerhaft zu verankern. Vier wiederkehrende Ansatzpunkte wei-
sen in diese Richtung:

®  Strukturierte Dialogformate ausbauen: Begegnungen zwischen politisch Andersdenkenden nicht dem Zu-
fall Gberlassen, sondern in moderierten, klar strukturierten Formaten organisieren — mit Fokus auf personli-
che Erfahrungen statt Streitfragen. Wichtig ist zudem die gezielte Ansprache unterschiedlicher Milieus, da-
mit Begegnungen nicht unter Gleichgesinnten bleiben. Auch Biirgerrate und deliberative Verfahren konnen
dazu beitragen, Respekt und Perspektiviibernahme zu fordern, wobei ihre depolarisierende Wirkung stark
von Zusammensetzung, Moderation und politischer Anschlussfahigkeit abhangt.

= Lokale Offentlichkeiten und gemeinschaftsnahe Infrastrukturen stirken: Lokaljournalismus fordern, aber
auch sozialraumliche Treffpunkte —von Vereinen bis zur Dorfgaststatte —als Orte demokratischer Alltags-
begegnung ernst nehmen. Denn lokale Offentlichkeiten sind starker auf geteilte Alltagsprobleme als auf
Lagerlogiken bezogen. Wo sie wegbrechen, orientieren sich Menschen zunehmend an nationaler, konflikt-
orientierter Berichterstattung.

®  Gemeinsame ldentitdten und geteilte demokratische Bezugspunkte betonen: Politische Gegnerschaft
nicht leugnen, sondern in einen tUbergeordneten Bezugsrahmen einbetten — gemeinsame demokratische
Regeln, lokale Zugehorigkeiten, geteilte institutionelle Loyalitaten. Schulen kénnen hier eine wichtige Rolle
spielen, weil sie Erfahrungsraume gemeinsamer Regeln und demokratischer Konfliktbearbeitung sind.

B Mediale Darstellungsformen reflektieren: Nicht weniger Konflikt, aber reflektiertere Konfliktdarstellung
bzw. konstruktive, an gemeinsamen Problemlagen orientierte Berichterstattung statt polarisierungsver-
starkender Routinen.

Depolarisierung ist kein Selbstzweck

Eine Schlussbemerkung ist wichtig: Depolarisierung bedeutet weder Konfliktvermeidung noch moralische
Neutralitat gegenlber Extremismus. Besonders gut begriindet sind Depolarisierungsstrategien dort, wo legi-
time Sachkonflikte (etwa Giber Migration oder Klimawandel) in personliche Feindbilder umschlagen. Anders
liegt der Fall, wenn politische Akteurinnen und Akteure demokratische Grundprinzipien systematisch infrage
stellen: Dann kann emotionale Distanzierung Ausdruck legitimer Grenzziehung sein. Und Depolarisierung darf
nicht als Anspruch an Betroffene missverstanden werden, abwertende oder diskriminierende Positionen hinzu-
nehmen. In diesem Sinne ist die Reduktion affektiver Polarisierung kein Selbstzweck, sondern ein Mittel zur
Starkung einer streitbaren, pluralistischen und rechtsstaatlich gebundenen Demokratie.

Mehr zum Thema

Das MIDEM-Policy Paper »Affektive Polarisierung verringern. Strategien, Befunde und Grenzen« steht auf der
Website des Mercator Forum Migration und Demokratie (MIDEM) zum Download bereit:

https://forum-midem.de
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